
ｌ１。複数墓準落札システム

前号 に のべ た デ ンマー ク 方式 な どは， 最低 落 札

だ け が最 上 では ない と いう 考 え方 も ある こ とを 示

した だけ で ある。 こ れ らの 方 式が 好ま し い という

訳 で な い
。

こう した 方式 の欠 点 は低 価 格提 案 の落 札 上の禾１」

益 が はっ き り しな いこ と であ る。 技 術的 な 合ヨ璽化

によ って 原 価 を下 げ， な い しは利 益 な どの マ ーク

ア ッ プ分 を削っ て 低価 格 に して も必 ず しも 受 注に

結 びつ か ない。 価 格 だけ が 落札 の要 件 に なっ てい

な がら， 価 格 によ る 競 争性 つま り安 い 方 が勝 つと

いう 明 快さ に 欠 ける の であ る。

だか ら この 手 の落 札 法に は建 設 業者 に 対す る 合

理 化刺 戟 がふ く まれ て いな い し， この 連 載の は じ

め に述 べ た確 率 的な 入札 戦 略の 活 用も でき ない の

で あ る。

一 方 前号 に総 合コ ス ト墓 準 と 呼ん だ複 数基 準 落

札 制 は 公共 調達 でも 最 近注 目さ れて いる。 ガッ ト

協 定， 日米協 議 な どを通 じて 政 府調 達の 市場 開放

が進 ん でい る。 そ の なか で９４年 ３月 に 決め ら れた

対 外経済改革要綱は調達 方式改善 策を 示してい

る
。
た と え ば

，

１ユ） 調達機関が作成した仕様書に対して企業が

事 前に 意 見提 出 でき る意 見 招講 制 度の 導 入。

１２〕 入札 の 際に 価格 だ け でな く性 能 な どを 加味

す る ギ総 合評 価制 度」 の 拡 大。

（３〕 苦 情 処理 機 構。 手続 き の整 傭 な ど。

こ のう ち 総合 評 価制 度 はス パコ ン， 衛 星 な どに

すで に 使わ れて お り， 電 気通 信 や医 療機 器 な どに

も採 用さ れ よう として い る。

こ う した 方 策 は単 に対 外開 放 策と して だけ例 外

的に 利 用さ れ る べき で はな い。 一定 の 合 理１生を も

つ な らば 国内 外 と分 野 をとわ ず一般 的 に 採用 し て

い け ない理 由 は ない。
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複 数基 準 落札 シス テ ム には いろ い ろの や り方 が

あ る が， 次 の例 な どは わ かり やす い。 要 因 は価 格

の ほ かに 工 期 であ る。 プロ ジェク トは有 料 道路 工

事。 数字 な どはか えて あ る が， 資 料 はア メ リカ の

文１献 か ら と っ た。

表一 ユの 意 味 は以下。 有 料高 遼 道路 の ある 区間

の 工事 につ い て５ 杜 が㈹ 欄 のよう な入 札 を した。

価 格だ け を考 え れ ばＣ社 の１５億２３５０方 円 が最 低 だ

か ら， Ｃ 杜が 落札 す る。 簡 単化 す るた め 予定 価 格

だ と か最 低制 限 制な どはこ の 際考 え ない。 と こ ろ

で 各社 は 同時 に 工期 を提 案 して い る。 工 期 はこ の

場 合３７Ｃ日か ら４５Ｃ日 ま での 差 があ る。 こ れも 単 純

に 暦 日と して， 休日 な どは 度 外視。

工 期 の 評 価 を どう す る か と い う の が 間 題 で あ

る。 工 期 は短 い 方 がい い。 こ の場 合 は １日 につ い

て３００万 円の 割 合で 定量 化 して い る。 こ の３００万 円



入札あれこれ 【８】

が絶 対 に 正 しい という こと は出 来 な

い。 た だ何 ら かの 根 拠 があり， 多く

の人 が 納 得で き るも の でなく て は な

ら な い。 こ の ケ ー ス で い え ぱ 有 料 道

路の 供 用 が１ 日 早く な れ ば， １ 日 分

の 遷 行 料 の 収 入 が３００万 円 に 相 当 す

る という 計算 が 一番簡 単で ある。 簡

単だ という意昧は有料道路の経営主

体に と っ て支 出 と収 入 との バラ ン ス

表一１ 価格と工期の複数基準
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の上 で損 益 が明 示さ れ ると いう こ と であ 乱 こう

した 例 は， た と え ぱ工 事中仮 の 建 物 を借 りて 業務

を つ づけ なく て はな ら ない 施 設の ケー ス にも 当 て

は ま る 。

た だし，こ の３００万 円 という 額は あく ま でも 予 測

で あっ て， 何 ら かの 経 験上， 理論 上の 根 拠 を必 要

と する が， とは い え予 測は 予 測で， 結 果 がそ の 通

りになるかどうかは不 確 定で ある。 だから絶 対的 に正

しいの ではなく納 得して いいかどうかの話 である。

こ の評 価 をた と え ばこの 新 設道 路 を使 わ な いた

め にお こ る物 資， 人 間 の運 行距 離 の差 異 によ る 時

間， 燃 料 そ の他 消費 量 の差 異 を根 拠 にお く 考 えも

ある。 こ れは単 に 経営 主体 の 損得 で なく， もう 少

し一 時的 な利 害 の立 場 に立 っ た計 算 に なる。 いず

れにせよ説得性は必要であ 孔

そ こ で工 期を こう した計 量 値 で考 慮す る。 この

評 価 は工 期 が長 い 場 合， 短 い場 合 にく ら べて， 得

ら れる可 能 性の あ る利 益 を失 った も の と見 な すこ

と ができ る。 つ ま ワ 機会 損 失の 考 え方 を とる。 そ

れを入札価格と差引き した 結果カ洲 の総合価格と

す 孔 そ う する と 最 低値 は Ｄ社 と いう こ とに なっ

て， 価 格 だけ の場 合 と 結果 はち
がって く る。 もち

ろ ん， いつ で もち がう わ け では 稼く て， その 可能

性が あ ると いう こ と だ。

工 期 は上 記の よう に， お金 に換 算 する の が比 較

的容 易 な方 で ある が， 品 質そ の 他は どう か。１ユ〕晶

質の す べて を評 価 する こ とは でき な いか ら， 納 得

でき る 範囲 で いく つ かの 項目 を 選 び， 晶質 の代 用

指標 とす る。｛２）そ れ をお 金に 換 算す る。 こ の点 が

少 しむ つか し い。 道路 では ｒ舗 装の 荒さ」 を設 計

に対 す るイ ンチ／ マイ ル の精 度 で晶 質 を代 表さ せ

る試 み がア メリ カ にあ る。 シ ンガポ ー ル では建 設

晶質 評 価 シス テム （ＣＯＮＱＵＡＳ〕 と いう の が利 用

さ れ て い る。
こ れ は む し ろ コ ン ト ラ ク タ ー の 過 去

の 品質 実績 を いく つ かの 点 で評 価 し， そ れを個 別

の 公共， 民間 プロ ジ ェク トの競 争入 札 の 際に 価 格

的 なア ドバ ンテ ージ と して計 算 に入 れる。 同 じよ

う に安 全成 績 を 考慮 に 入 れた複 数 基準 も ある。

表一 ２ はそ の 一例 で ある。 この場 合 は 工期 の 他

に 品 質と 安全 を 入 れて いる。 晶質 は ある 種の 評 価

の ドル換 算に よ る。 晶 質， 工 期 は１ 臼２００ドル， 安

全 は 過去 の成 績 によ る 評価 を ドル 表 示 して， す べ

て 加 算 し て ト ー タ ル コ ス ト を 出 し て い る。 こ の よ

う に 質の こ とな った 評 価項 目 をす べ て一 元 的に 価

格 で表現 す るの は いわ ゆ るコ ス トベ ニフ ィ ッ ト分

析 で， い かに もアメ リ
カ 風 であ る。 た だ し上 記１１〕，
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ω の手 続き の内部 が どれだけ合理性をもっ

て いるかが 説 得力のきめ手になる。

卜
価格や技術的成果やそ

の他一コストパー

フォ ーマ ンス

表一２

入札考

価格， 工期， 屍 質，
安 全’性に よ る総 合 評価
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Ｃ

Ｄ
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，
／００
．
０００
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３００
．
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，
２５０
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Ｏ００

王
，
ユＯＯ
，
ＯＯＯ
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５００．０００

４６０
，Ｏ
００

４８０
．
ＯＯ０

６００，ｏ
ｏｏ

品 質

１２／，
Ｏ０Ｇ

３９
，
ｏｏｏ

玉１２
．
５００

／６５
，
ＯＯＯ

安全性

！２
．
０００

９，ｏｏｏ

１７，ＯＯ０

２５
，
０００

合 計

１
，
７３３
，
Ｏ００

１，８０８．０
００

１
，
８５９
．
５００

１
，
８９０
，
ＯＯＯ

表一 ３ はフ ラ ンス の例 で ある。 こ の 場合 は 剃こ

完成 設 計 仕様 によ る 調達 では汝 く， 受 注 者側 の技

術 提案 を大 働こ認 め る こ とで成 立 って い るフ ラ ン

ス 式の 調 達方 式 が前 提 であ る。 さ き の 対外 経 済改

革 要綱 の（ユ〕， あ るい は９３年！２月 の 中建 審 答申 に も

られている ギ技術提案総含評価方式」 などの考え

方 がそ の 方向 である。

こ の例 はあ る 公共 健宅 プロ ジェ ク トの 合 見積 り

（こ れ が公共 契 約の ほ と ん どで，ＥＵ指 令の 複数 落

札 基 準 にも適 合 する） に用 い ら れた も の。 ここ で

は評 価 項 目 ご と の 配 点 と 採 点 法 が 定 め ら れ て お

り， 憧 能は点 数で 表わ さ れ， 提 案価 格と の比 で頗

位がき めら れて い る。 最 低価 格 はＡ 社 だっ た が，

落札 者 はＢ 杜。 この 場 合コこ期 は

問題はω評価項目の選択，｛２〕配点 （重みづけ）

の 仕 方， （３烙 項 目 内部 での 採 点法， ω そ の 組合 せ

方 な どの 合理 憧， 透 明 健， 説 得力 である。 そ
れら

を補 強す る 手法 も あ るこ とは ある。 紙幅 の 関 係」＝

そ れら を次 にま わ す。 （古 川 修〕
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牲能の総合評価と価格

入っ て おら ず 評価 項 目の 数 は！０

だ が
， と き に は３０～５０に な るｏ

つ まり 発注 体， プロ ジェ ク トに

よっ て 何 を評 価す る かは 自 菌で

ある。 もち ろ ん 予め 明示 する の

が望 ま しい。 この 方 法は い わゆ

るコ ス トパ ー フォ ー マ ンス法 で

あ る
。

以上多少ことなった複数落札

基準 の 例 を示 した が， こ う した

実例の変種は各国にかなり存在

し て い る。

項 目
提案考 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ
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価 格 （ 百 万 フ ラ ン 〕 ！５ ／５．
３ １５．４ ！５．６ １５．７

性 能 ／ 楓 格 ７．８ ７．９？ ６．０８ ５．ヱ３ ７．Ｏ１


